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Ⅰ　問題と目的
　交流及び共同学習は，2004年の障害者基本法の一部改正にお
いて，初めてその文言が法令上に示され，我が国が目指してい
る共生社会の実現に向けた教育分野における取り組みの一つと
いうことができる。共生社会の形成に向けたインクルーシブ教
育システム構築のための特別支援教育の推進（報告）（中央教育
審議会初等中等教育分科会，2012）では，学校教育において，
障害のある人と障害のない人が触れ合い，交流していくという
機会を増やしていくことが特に重要であり，障害のある人と触
れ合うことは共生社会の形成に向けて望ましい経験となると述
べている。特別支援学校小学部・中学部学習指導要領（文部科
学省，2009a）や小学校学習指導要領（文部科学省，2008）に
おいても，交流及び共同学習や高齢者などとの交流の機会を設
けることと示されていることから，通常教育と特別支援教育の
双方において，交流及び共同学習は重要な教育活動ということ
ができる。さらに，特別支援学校学習指導要領解説総則等編
（文部科学省，2009b）においては，障害のある子どもと障害
のない子どもが一緒に参加する活動は，相互の触れ合いを通じ
て豊かな人間性をはぐくむことを目的とする交流の側面と，教
科等のねらいの達成を目的とする共同学習の側面があるものと
している。交流及び共同学習とは，このように両方の側面が一
体としてあることをより明確に表したものである。したがっ
て，この二つの側面を分かちがたいものとしてとらえ，推進し
ていく必要がある。
　細谷・大庭（2001b）は，特別支援学級と通常学級の交流教
育の実践的課題を整理する中で，交流教育は，通常学級の児童
生徒とともに障害児にとっても貴重な学習の機会であることを
指摘し，その実現のために，通常学級の児童生徒と特別支援教
育対象児の両者に焦点を当てた実践が必要であることを報告し
ている。また，細谷（2011）は，特別支援学級に在籍する児童
生徒にとって，交流及び共同学習はその目標にもある人間関係
の育成や社会性といった特別支援学級では経験することのでき
ない貴重な学習の機会が存在すると指摘している。
　このように重要な位置づけになっている交流及び共同学習の
成果として，これまで多くの研究が行われており，その成果が
報告されている。
　松本・渡邉（2000）は，通常学級と養護学級との望ましい交
流の在り方を検討する中で，養護学級の生徒が，相手を限定し
て継続した交流を行ったことで，養護学級の生徒の交流に対す
る不安を軽減でき，積極的な姿勢が見られるようになるなど，
社会性が少しずつ培われてきたことを報告した。また，池川・
戸ヶ崎・大山・猪俣・小野・木原・押川・木村（2009）は，交
流及び共同学習の実施において，特別支援学級在籍児童の変容
を行動評価カテゴリーに分類して検討を行った。その結果，全
体的に集団に適応する力が高まったことを報告し，その中でも
コミュニケーション，反応において変化量が大きかったことを
明らかにした。さらに，細谷（2011）は，特別支援学級在籍児
童の教科交流を取り上げ，交流活動に参加する中で，教科の学
習スキルと学習活動への参加スキルの両者を獲得していくこと
ができたことを報告した。
　このような成果が見られる一方で，石原・是永（2006）は，
養護学校と中学校の交流教育における今後の課題として，養護
学校生徒の変容を確実に追う方法や尺度の検討が必要であるこ
とを報告している。
　細谷・大庭（2001a）は，小学校特殊学級に在籍する児童の
教科交流に関する実践の中で，参加児童に関する情報は，付き
添った特殊学級の教師にとって，交流授業へのかかわり方を検
討したり，児童の教科交流における成果を評価したりする上で
非常に有益であると指摘している。また，浮穴・橋本・工藤・
高野・田口・渡邉・池尻・大伴・細川（2007）は，交流教育の
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評価方法の一つとして開発されたチェックリストの有用性につ
いて検討している。その結果，子どもの変化を追うこと，その
日の活動を振り返る際に有用である可能性を報告した。さら
に，橋本・浮穴・工藤・高野・田口・渡邉・安永・大伴・伊
藤・細川（2006）は，特別支援学校幼稚部の交流保育におい
て，障害のある子どもたちが，交流保育を受ける中で，その子
なりに変化をしていったかを見ていくことが大切な視点であ
り，さらに，交流教育の実践を重ねていく中で，その子ども
が，どのように変化しているのかをいかに記録していくかが重
要になると指摘している。永島・原・平井（2010）は学校間交
流の実施と評価に関する実践を報告する中で，記録票を使うこ
とで，特別支援学校児童生徒の交流の様子を短時間で記録に残
すことができたと報告している。
　以上のように，交流及び共同学習を実施する際に，参加児童
の様子を記録していくことが必要であり，学習への参加状況の
記録方法を検討する必要性が指摘されている。近年，わずかに
細谷（2011）が，小学校特別支援学級に在籍する児童の音楽に
おける教科交流で，交流と共同学習の両側面での評価を試み，
特別支援学級担任の自由記述による記録から，子どもの変容を
明らかにしている。
　そこで本研究では，小学校の知的障害特別支援学級に在籍す
る児童の教科交流による変容を詳細に把握するために，単元毎
の目標を交流と共同学習の両側面で設定し，毎時間，学習への
参加状況を記録することを試みた。そして2学期と3学期の結果
から，特別支援学級児童の通常学級での学習の成果を明らかに
し，評価につなげることの可能性について検討することを目的
とした。
Ⅱ　方法
１．対象児童
　対象児童は，小学校の知的障害特別支援学級に在籍する5年
生の男児Ｓ児であり，知的障害と診断を受けている。Ｓ児は通
常学級で体育，外国語活動，家庭の３教科を学習しており，そ
の中でも体育の学習は好んで行っている。特別支援学級ではク
ラスのリーダー的存在として発言する場面が多くみられ，学級
の友だちとも仲良く遊ぶ様子や学習に対しても意欲的に取り組
む様子が見られる。しかし，通常学級の児童が特別支援学級に
遊びに来ると，声が小さくなったり，教室の隅に移動したりと
自分を出せずにいることが多い。さらに，通常学級での学習の
時は，周りを見ながら動いたり，１人でいたりすることも多
く，自分から友だちに話しかけることはほとんどみられない。
　交流をする通常学級は37名の児童が在籍している。５年生で
クラス替えを行っており，通常学級担任，通常学級児童も新し
くなっている。Ｓ児に対しては，給食の時間等は特定の子ども
が話しかける様子は見られるが，教科交流ではあまり話しかけ
る様子は見られない。
２．交流記録の手続き
　本研究で実施した教科交流は９月から翌年３月までの冬休み
を除く７か月間であり，その間，体育における18回の教科交流
を実施した。実施月と単元内容をTable１に示す。
　本研究では，体育における教科交流の学習において，Ｓ児の
交流活動の目標を，体育科の年間指導計画及びＳ児の個別の教
育支援計画をもとに特別支援学級担任と筆者が設定した。その
後，筆者が交流と共同学習の両側面から目標を細分化し，両
側面の具体的な評価行動項目を立て，５段階評価（５．よくで
きた，４．ややできた，３．どちらともいえない，２．ややでき
てない，１．全くできていない）及び自由記述できる記録票を
作成した。学習内容は「縄跳び」「鉄棒」「ソフトバレーボー
ル」「バスケットボール」であり，４種目の学習内容に沿って，
「学習へ取り組む姿勢：学習への姿勢（項目１）」「教科学習に必
要なスキル：教科スキル	（項目２から項目４）」「友だちとの関
係性：友だち関係（項目５）」と複数の目標を設定した。具体
的なＳ児の目標をTable２に示す。作成した記録票は，毎時間
Table２　Ｓ児の教科交流(体育)の目標
Table１　教科交流（体育）の授業内容
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の記録票として活用し，実際の記録は，支援者（特別支援学級
担任又は特別支援教育支援員）が授業中又は授業後に記録す
ることとした。なお，特別支援学級担任や特別支援教育支援
員は，Ｓ児に対して学習活動全般の支援だけではなく，授業
のTT（Team	Teaching）としての役割も同時に果たしている。
総合評価及び分析は，特別支援学級担任と筆者で行った。本研
究における目標の設定及び評価と記録の流れをFig.１に示す。
Ⅲ　結果と考察
１．支援者による記録からみた単元毎の学習の様子
１）縄跳びの学習記録から
　縄跳びにおける学習の記録をTable３に示す。学習への姿勢
では，積極的ではないが，声をかけられると活動に取り組む姿
勢が見られた。最後の時間には，自ら練習に取り組む姿勢が見
られ，意欲的に学習に取り組んでいることがうかがえる評価と
なった。教科スキルでは，前回り飛びが得意なため，何回も練
習する様子が見られたが，苦手な内容の練習には声掛けが必要
であった。その中でも，長縄飛びは，しだいにできるように
なっていく様子が記載されていた。友だち関係では，友だちを
見ながら，友だちの上手なところを見つけて称賛したり，友だ
ちの頑張る姿を見て自らも取り組んだりする様子が記載されて
いた。
　以上のことから，Ｓ児にとって本単元は全体的に得意な単元
とはいえないが，前回り飛びなど得意とする学習内容には積極
的に取り組む様子が見られた反面，苦手な学習内容には消極的
であった。しかし，声掛けによって一生懸命に取り組む様子が
見られたり，友だちの頑張る様子を見て自分も頑張るなど，学
習の経過とともにスキルの向上が見られたことが明らかとなっ
た。
２）鉄棒の学習記録から
　鉄棒における学習の記録をTable４に示す。学校閉鎖などが
あり，鉄棒の授業回数は２回と少なかったが，意欲的に目標を
もって学習に取り組む様子が見られた。また，教科スキルにつ
いても，逆上がりの練習ではお腹を付けるポイントを意識して
学習に取り組むなど，意欲的な様子が見られた。さらに，友だ
ち関係でも，逆上がりのアドバイスを受けるなど，通常学級の
友だちからも声をかけられている様子が見られた。
　以上のことから，鉄棒運動に対しては本人が好きな学習内容
であり，意欲的に取り組み，スキルの向上を目指して取り組む
様子がうかがえた。また，友だちが自発的に鉄棒の見本を見せ
てくれるなど，声をかけられて鉄棒のポイントを教えてもらえ
る関係ができつつあることも明らかとなった。
Fig.１　本研究における記録の流れ
Table４　Ｓ児の「鉄棒」の評価
Table３　Ｓ児の「縄跳び」の評価
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３）ソフトバレーボールの学習記録から
　ソフトバレーボールにおける学習の記録をTable５に示す。
初回は周囲の子どもも流れを理解しておらず，本人もどうして
よいのか分からないため，学習への姿勢では低い評価であっ
た。しかしながら，２回目以降はチームの友だちとハイタッチ
をするなど，チームの雰囲気もよく，友だちから声をかけられ
る姿が見られた。ソフトバレーボールのスキルについても，最
初はルールの理解に困難を示し低い評価であったが，徐々にア
タックが上手になるなど，スキルの向上が見られた。さらに，
友だちから「アタックが上手い」と褒められる様子が見られ
た。
　以上のことから，チーム競技では，同じチームの友だちから
声をかけられたり，ハイタッチをする様子が見られたりと，同
じチームの仲間として活動を共有している場面が多くみられ
た。また，ルール理解やアタックなどの技術の向上も見られた
ことから学習面の向上も見られたことが明らかとなった。
４）バスケットボールの学習記録から
　バスケットボールにおける学習の記録をTable６に示す。本
単元においても最初はルールの理解に困難を示していたが，２
回目以降は積極的に学習に取り組む様子が見られた。また，パ
スやシュート，ブロックなど教科スキルの向上が見られる記載
があり，バスケットボールの技術も向上している様子が明らか
となった。さらに，友だちのよいところを発見したり，友だち
を応援したりするなど友だちを見本に取り組んでいる様子が見
られた。
　以上のことから，バスケットボールの学習に対する意欲は非
常に高く，一生懸命に取り組んでいる様子が見られ，その結
果，技術面の向上も見られる結果となった。また，友だちのよ
いところを見本に本児も取り組み，チームの一員として学習に
参加していることが明らかであった。
２．学習活動への取り組みについての５段階評価から
　Ｓ児が参加した教科交流（体育）に対する支援者の５段階評
価をFig.２に示す。なお，教科スキルについては，３項目ある
ことから３つの平均を算出した。
　全18回の教科交流（体育）の評価を通じて，学習への姿勢
（項目１）は４回目の縄跳び運動と１回目のソフトバレーボー
ルを除いては，一貫して高い評価がなされており，学習への姿
勢では大きな問題は意識されることはなかった。縄跳びの４回
目の落ち込みについては，活動前に特別支援学級担任から指導
Table６　Ｓ児の「バスケットボール」の評価
Table５　Ｓ児の「ソフトバレーボール」の評価
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を受けていたため，学習への意欲が低下したものと考えられ，
さらに，ソフトバレーボールの１回目は初めての活動で周囲の
児童も本児も活動を理解していなかったためと考えられる。
　また教科スキル（項目２～項目４）について，縄跳びでは，
本人があまり得意としない学習内容であったためか，評価にば
らつきが見られたが，ソフトバレーボールやバスケットボール
などの本人が意欲的に取り組める学習内容では，徐々に評価が
高くなり，教科スキルが習得されている様子について記録を通
して読み取ることができた。
　一方で，友だち関係（項目５）については，ソフトバレー
ボールやバスケットボールなどのチーム競技になると，「どち
らともいえない」「ややできない」の評価が多くなされていた。
しかしながら，チーム競技の中でも友だちを意識する言動が見
られたことから，「よくできた」と評価されている場面も見ら
れることが分かった。
Ⅳ　総合考察と今後の課題
　本研究は，教科交流を実施している小学校の知的障害特別支
援学級に在籍する児童を対象に，通常学級における学習過程を
詳細に把握するために，単元毎の目標と評価行動を交流と共同
学習の両側面で設定し，毎時間支援者による記録をとることを
試みた。その結果から特別支援学級児童の通常学級での学習の
成果を明らかにし，評価につなげることの可能性について検討
した。
　本人の学習の様子を見ると，学習に対する姿勢は，気持ちの
落ち込みや活動内容の未理解により，低い評価が一部で見られ
たが，全体的に高評価であったと同時に，教科スキルにおいて
も徐々に習得する様子が見られ，通常学級での学習に大きな問
題は見られなかったことを読み取ることができた。また，自由
記述により対象児の様子を具体的に記録することで，本児の通
常学級での学習の様子を行動レベルで細かく把握することがで
きた。さらに，友人関係の評価は，個人技能種目と団体競技種
目によって評価に差が見られたが，評価行動ごとの自由記述の
内容を見ると，友だちを応援している様子や友だちとハイタッ
チをする様子などの記述が見られ，通常学級の友だちと学習活
動を共有している様子が明らかとなった。
　以上のことから，本研究におけるＳ児の場合，通常学級での
体育科の学習は，種目により苦手とすることもあるが，本児の
興味・関心に沿った内容であり，学習に対する動機づけが高ま
り，その結果，意欲的に取り組み，スキルも向上することがで
きたと評価できた。Bruner（1996）は，内発的動機づけの原型
は，好奇心であると述べている。さらに，竹林地（2004）は，
知的障害のある児童生徒の主体的な学習を促すためには，より
内発的動機づけを重視した授業づくりをする必要があり，その
ための手立てに「児童生徒の人間関係を生かした活動の設定」
「児童生徒にとって切実な課題，楽しい活動の設定」をあげて
いる。さらに，遠藤・佐藤（2012）によれば，児童本人が期待
して，意欲的に取り組むからこそ，教育効果が上がることを指
摘している。特別支援学級の児童が通常学級で学習をする場
合，日常の学習環境とは異なる環境になる。通常学級で学習を
するということは，障害のない児童と場を共有するのではな
く，活動を共有することに意味があることから，特別支援学級
の児童が意欲的に取り組むことができる学習内容の設定が必要
であり，意欲的に取り組めるための支援が必要であると言うこ
とが，今回の記録と評価の試みから示唆された。
　また，上述したような，対象児の学習の様子を細かく把握す
ることができたことについては，本研究で採用した単元毎に交
流の側面と共同学習の側面で目標と評価行動を設定し，チェッ
ク式と自由記述式を併用する形での記録をする方法が，通常学
級で体育の学習を行う児童の様子を把握する際に必要であるこ
とを示している。また，単元毎に毎時間記録することで，対象
児童の得意，不得意としていることを細かく把握することがで
きたとともに，本人の教科における習得レベルについても把握
することができた。永島・宮﨑・佐藤（2009）によれば，交流
及び共同学習で評価表を用いた場合，本人の実態に即した記録
を行う必要があることが指摘されている。さらに細谷・大庭
（2001a）は，通常学級の学習に参加している児童の情報は，交
流学習を継続していく上で重要な情報源になると指摘している
ことからも，本研究のように単元毎に教科における習得レベル
を項目ごとに具体的に把握することは，特別支援学級の児童が
通常学級で学習をする際の支援方法の検討材料になりうる可能
性をもっていると考えることができる。
　本研究では，実際の教科交流場面において，支援者が，本児
へ支援をしながら記録を行った。そのため，実際の支援方法に
ついての記録を行うことはできず，実際の支援と本児の様子を
比較・検討することはできなかった。浮穴ら（2007）も支援を
意識した評価シートの作成・工夫の必要性を指摘している。特
別支援学級児童にとって，通常学級で行う学習の場は，貴重な
学習の機会であることから，今後は実際の支援内容と児童の様
子を関連付けた評価の検討が必要になる。
付記
　本研究は，平成25年度北海道教育大学学長裁量経費（共同研
究推進経費）により補助を受けた。
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